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unverédndert und libergangslos fortgewahrt werden. Der
neu zustdndige Sozialhilfetrdger muss sich daher beim
friiher zusténdigen Sozialhilfetriger explizit erkundigen,
wann dieser erstmals Kenntnis von dem Schadensersatz-
anspruch des Leistungsberechtigten erlangt hat und wel-
che MaBnahmen zur Hemmung der Verjéhrung bislang
ergriffen wurden. Da etwaige die Verjahrung hemmende
MaBnahmen des alten Sozialhilfetrigers regelmiRig kei-
ne weitere Wirkung zugunsten des neu zusténdigen So-
zialhilfetrdgers entfalten, muss dieser sodann kurzfristig
eigene MaBnahmen zur Hemmung der Verjéhrung ergrei-
fen, das heiBt sich bspw. selbst mit dem Schadiger in Ver-
bindung setzen und fiir sich einen Verzicht auf die Einre-
de der Verjahrung erwirken.

Ahnliches gilt, wenn ein Leistungsfall nicht direkt vom
frither zustandigen Sozialhilfetrager tibernommen wird,

8/2018 Z F

sondern ein Neuantrag auf Sozialhilfe gestellt wird, zu-
gleich aber erkennbar ist, dass bereits frither ein Sozial-
hilfebedarf bestanden haben muss. Wird bspw. fiir ein
11-jahriges Kind ein Neuantrag auf Leistungen der Ein-
gliederungshilfe gestellt und ergibt sich, dass das Kind
bereits von Geburt an schwerstbehindert ist, ist recht
eindeutig, dass schon lianger ein Sozialhilfebedarf be-
standen haben muss. Entsprechend ist dann zu ermitteln,
ob und wenn ja welcher Sozialhilfetrager fiir diesen Be-
darf mit Leistungen der Sozialhilfe eingetreten ist und ob
insoweit eine zeitliche und inhaltliche Kongruenz zur
jetzt neu beantragten Sozialhilfe besteht. Ist eine solche
Kongruenz gegeben, greift erneut die Zurechnung des
Verjdhrungsbeginns beim friiher zusténdigen Sozialhilfe-
trager, sodass vom nun zustandigen Sozialhilfetriger
ebenfalls die zuvor beschriebenen MaBnahmen zu er-
greifen sind.

Die Schnittstelle zwischen UVG/Kinderzuschlag/SGB 11/SGB XII
und Wohngeld — oder von den Schwierigkeiten, als Sozialbehérde
der Beratungspflicht nachkommen zu kénnen und den
Verschlimmbesserungen durch die UVG-Reform

Von Friedhelm Hagen, Fachbereich Soziales der Landeshauptstadt Hannover

Der Gesetzgeber hat mit der UVG-Reform viel Positives
bewirken wollen und hat die Rechte von Kindern und Al-
leinerziehenden deutlich verstérkt. Gleichzeitig fihrt die
UVG-Reform an den Schnittstellen zu anderen Sozialleis-
tungen zu erheblichen Verwerfungen.

»Jeder hat Anspruch auf Beratung iiber seine Rechte
und Pflichten nach diesem Gesetzbuch. Zustdndig fiir die
Beratung sind die Leistungstrager, denen gegeniiber die
Rechte geltend zu machen oder die Pflichten zu erfiillen
sind.” So beschreibt § 14 SGB | die Beratungspflicht der
Sozialleistungstrager im Sozialleistungssystem. Zweck
der Vorschrift ist es u. a. Kunden auf bestehende An-
spriiche hinzuweisen, um im Sinne der Kunden die opti-
male Losung zu finden. Dies bedingt auch die finanziell
optimale Losung.

Mit dem ,Gesetz zur Neuregelung des bundesstaat-
lichen Finanzausgleichssystems ab dem Jahr 2020 und zur
Anderung haushaltsrechtlicher Vorschriften® vom
14. 8. 2017 (BGBI. I S. 3122) wurde im Jahr 2017 u. a. das
Unterhaltsvorschussgesetz (UhVorschG, im Folgenden
mit UVG abgekiirzt) neu geregelt. Hinter diesem etwas
sperrigen Titel verbirgt sich in Bezug auf das UVG im We-
sentlichen eine Aufhebung der bisherigen Bezugshochst-
dauer von 6 Jahren und die Offnung fiir Berechtigte
auch ab Vollendung des 12. Lbj. bis zur Vollendung des
18. Lbj. Allerdings ist der Bezug von UVG-Leistungen bei
der Gruppe der Kinder zwischen 12 und 18 Jahren an be-
stimmte Voraussetzungen gekniipft, die in § 1 Abs. 1 3
UVG definiert sind:

Voraussetzung ist demnach, dass...

1. das Kind keine Leistungen nach dem Zweiten Buch So-
zialgesetzbuch bezieht oder durch die Unterhaltsleis-
tung die Hilfebediirftigkeit des Kindes nach § 9 des

Zweiten Buches Sozialgesetzbuch vermieden werden
kann oder

2. der Elternteil nach Absatz 1 Nummer 2 mit Ausnahme
des Kindergeldes tiber Einkommen im Sinne des § 11
Absatz 1 Satz 1 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
in Héhe von mindestens 600 Furo verfligt, wobei Be-
trage nach § 11 b des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch nicht abzusetzen sind.

Hier ist es interessant, sich einmal mit Beschlussemp-
fehlung und Bericht des Haushaltsausschusses vom
31.5. 2017 (BTDrs. 17/12589 S. 154 zum Gesetzentwurf
der Bundesregierung — BTDrs. 18/11135, 18/11185) zu be-
fassen:

»Zur weitgehenden Vermeidung eines zuweilen lang-
fristigen parallelen Bezugs von Leistungen nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB I) einerseits und
von Unterhaltsvorschussleistungen andererseits soll ein
solcher Parallelbezug ab Vollendung des zwolften Le-
bensjahres nur unter bestimmten Voraussetzungen mog-
lich sein.

Infolge der Anrechnung aller vorrangigen Anspriiche,
also auch der Unterhaltsvorschussleistungen, auf Leis-
tungen nach dem SGB Il sind diese wirtschaftlich nur be-
dingt von Bedeutung. Unterhaltsvorschussleistungen sol-
len daher nach Vollendung des zwélften Lebensjahres zu-
stehen, wenn das Kind nicht auf SGB Il-Leistungen
angewiesen ist oder wenn der alleinerziehende Elternteil
im SGB II-Bezug ein eigenes Einkommen von mindestens
600 Euro brutto monatlich erzielt.“

Der Gesetzgeber geht hier davon aus, dass sich die Im-
plementierung einer Mindesteinkommensgrenze moti-
vierend auf die Elternteile auswirkt, hier eine Beschéfti-
gung aufzunehmen oder auszuweiten, um in der Kombi-
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nation mit dem UVG einen Bezug von SGB Il-Leistungen
zu vermeiden. Dass eine solche einkommensabhéngige
Voraussetzung bei der Gruppe der Kinder bis einschlieB-
lich 11 Jahren nicht vom Gesetzgeber gewollt ist und ein
Parallelbezug dort unschédlich sein soll, liegt an der Ziel-
setzung. ,Bei dieser Gruppe erscheint die Unterstiitzung
durch das Jugendamt in finanzieller Hinsicht und durch
Vertretung weiterer Interessen des Kindes besonders
wichtig“ (a. a. 0., S. 156).

Somit bedeutet die Neuregelung fur die Gruppe der 12

bis 17-Jahrigen:

— UVG ist moglich, wenn kein Leistungsbezug nach dem
SGB Il vorliegt oder

— die Hilfebediirftigkeit des Kindes — nicht explizit der
gesamten Bedarfsgemeinschaft — wird durch UVG-Leis-
tungen beseitigt oder (und ggf. durch Kinderwohn-
geld, dazu spiter mehr),

— der betreuende Elternteil verfiigt Gber ein mtl. Ein-
kommen von mindestens 600 € (damit ist nicht zwin-
gend Erwerbseinkommen gemeint).

Die Ausweitung des Personenkreises und der Wegfall
der bisherigen Bezugsdauer von 6 Jahren wird zu erheb-
lichen Zuwichsen aus dem SGB Il bei den Jugenddmtern
als zustindige Leistungsbehorden fithren. Der Bund geht
in seiner Gesetzesbegriindung zu dem o. g. Gesetz von
etwa 260.000 zusitzlichen Kindern mit Anspriichen auf
Unterhaltsvorschuss aus. Eine zeitnahe Bearbeitung der
vorliegenden Antrége erscheint hochst unrealistisch. Die
SGB II-Trager sichern ihre Anspriiche gegenuber den Ju-
gendamtern (ber das SGB X (Erstattungsanspriiche
§§ 102 ff.) und fordern die Kunden auf, entsprechende
Antrége zu stellen.

Gemé&R § 12 a SGB 11 sind die SGB II-Kunden verpflich-
tet, vorrangige Anspriiche zu realisieren und entspre-
chende Antrige zu stellen. Hier gibt es keine WahImog-
lichkeit des SGB |I-Beziehers. Zudem hat der SGB I[I-Trager
gemiB § 5 Abs. 3 Satz 1 SGB Il die Mdglichkeit, von Amts
wegen entsprechende Antrage zu stellen. Dieselbe Vor-
schrift sieht in Satz 3 und 4 des Abs. 3 die Moglichkeit
vor, fir den Fall der Ablehnung des UVG-Antrags wegen
fehlender Mitwirkung die SGB Il-Leistung ganz oder teil-
weise nach vorheriger Androhung zu entziehen oder zu
versagen. Da die Hohe der begehrten vorrangigen Leis-
tung (hier UVG) bekannt ist, |3uft dies in der Praxis da-
rauf hinaus, dass die SGB Il-Leistung um den UVG-Betrag
gekiirzt werden kann. Immer wenn die Héhe der begehr-
ten Leistung prognostizierbar ist, kann eine teilweise Ver-
sagung/Entziehung erfolgen (siehe Fachliche Weisung
der BA vom 21. 8. 2017 zu § 5 SGB II S. 4, Rdnr. 5.14).

Was der Gesetzgeber als sozialpolitische Wohltat vor-
gesehen hat, kann allerdings in der Praxis fiir die betrof-
fenen Familien zu finanziellen Verwerfungen fihren.
Wenn durch UVG der SGB II-Bezug der Bedarfsgemein-
schaft vermieden wird, entféllt nicht nur die vom Ge-
setzgeber vorgesehene automatische Befreiungsmoglich-
keit bei den Rundfunkgebiihren von 17,50 € mtl. Viel-
mehr entféllt auch die automatische Beriicksichtigung
des Kindes fiir die Leistungen nach dem Bildungs- und
Teilhabepaket (BuT), die in § 28 SGB Il vorgesehen sind.
Hierbei sind u. a. die automatisch zu erbringenden Leis-
tungen beziiglich der Schulmaterialien zu nennen (§ 28
Abs. 3 SGB I1), die am 1. 2. und 1. 8. eines jeden Jahres in
Héhe von 30 € bzw. 70 € automatisch ohne Antrag er-
bracht worden sind. Das SGB Il sieht die Méglichkeit vor,
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Bedarfe aus dem BuT separat zu beantragen, auch wenn
kein laufender Bezug von Alg Il vorliegt und die Alg Il-
Verordnung (Alg 11-V) definiert in § 5 a die entsprechen-
den zu beriicksichtigenden Bedarfe. Hier muss aber deut-
lich festgehalten werden, dass die dortigen Regelungen
nicht unbedingt der Lebenswirklichkeit entsprechen. So
werden z. B. die Kosten der Schulausflige, die oftmals in
die Hunderte Euro gehen konnen, auf 6 Monate umver-
teilt (§ 5 a Nr. 2 Alg 1I-V). Tatsachlich entstehen diese Be-
darfe jedoch in einem Monat und nicht verteilt.

Beispiele aus dem hiesigen Umfeld: Im Regionsgebiet
Hannover entfallt nach dem Ende des SGB Il- oder
SGB XIl-Bezugs auch die Nutzungsmoglichkeit der sog.
Region-S-Card. Mit dieser Card konnen &ffentliche Ver-
kehrsmittel erheblich giinstiger genutzt werden. Im
Stadtgebiet der Landeshauptstadt Hannover entfallt zu-
dem zum Jahresbeginn des Folgejahres die automatische
Zusendung des sog. Hannover-Aktiv-Passes. Dieser sieht
vielfiltige Kostenvergiinstigungen vor. So werden u. a.
in den stadtischen Museen kostenloser Eintritt ermég-
licht, Lesegebiihren in der Biicherei oder Beitrdge im
Sportverein Ubernommen und Kosten bei VHS-Kursen
groBziigig bezuschusst. Der Hannover-Aktiv-Pass ersetzt
nicht die Angebote des BuT. Vielmehr handelt es sich um
eine sinnvolle Erganzung.

Das groBere Problem diirfte eher in der Tatsache lie-
gen, dass Haushalte, die jetzt durch UVG-Leistungen aus
dem SGB Il ausgeschieden sind, keine Kenntnis von der
Maglichkeit haben, einmalige Bedarfe in Bezug auf BuT
im SGB Il anzumelden. Der Gesetzgeber hat den Bezug
von Unterhaltsvorschuss nicht als eine der Vorausset-
zungen definiert, um BuT erhalten zu kénnen. An dieser
Stelle sei die Frage erlaubt, ob und wie die betreffenden
Familien im Rahmen von Beratungspflichten bei dem
Ausscheiden aus dem SGB II-Bezug von dieser Moglich-
keit der Beantragung erfahren. Ebenso sei die Frage er-
laubt, ob der Gesetzgeber fiir diesen Personenkreis noch
Handlungsbedarf sieht oder ob er eine evtl. Schlechter-
stellung in Kauf nehmen mochte.

UVG und Kinderzuschlag

Komplexer wird die Sach- und Rechtslage, wenn als
zusitzliche Sozialleistung Kinderzuschlag (KIZ) mit ins
Spiel kommt. Die Modifizierung des Unterhaltsvorschus-
ses betrifft alle laufenden Kinderzuschlagsfélle,

— in denen das Kind/die Kinder bereits UVG beziehen
bzw.

— in denen ab dem 1. 7. 2017 neue Anspriiche auf UVG
entstanden sind.

Wegen der Nachrangigkeit von KIZ im Verhéltnis zum
UVG ergeben sich Auswirkungen auf den KiZ-Anspruch.
KIZ kann entweder ganz oder teilweise entfallen.

KIZ nach dem BKGG wird bewilligt, wenn dadurch der
Bezug von Leistungen nach dem SGB Il vermieden
wird. Weitere Voraussetzungen sind der Anspruch auf
Kindergeld fur Kinder bis einschlieRlich 24 Jahren, ein
Mindesteinkommen von 600 € fir Alleinerziehende bzw.
900 € fiir Elternpaare und das Nicht-Uberschreiten von
bestimmten Einkommensgrenzen. Der KIZ von zurzeit
170 € pro Kind und Monat mindert sich um das Einkom-
men des Kindes mit Ausnahme von Kindergeld und
Wohngeld (WOG). UVG stellt Einkommen des Kindes dar.

Unterhaltsvorschuss nach dem UVG ist jedoch eine
vorrangige Leistung, die fiir die Kinder beantragt werden
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muss. Die Durchsetzung von Unterhaltsvorschussansprii-
chen gehort somit im Jargon der Familienkassen zu den
»Zumutbaren Anstrengungen zur Verwirklichung von
vorrangigen Leistungen®. Die Leistung KIZ kennt auch
keine Offnungsklauseln, um darauf verzichten zu kén-
nen.

Zu den bereits genannten Voraussetzungen fir den
Bezug von KIZ gehért die Vermeidung von SGB Il-Leistun-
gen. Prézise gesagt, geht es im Kern darum, dass die El-
tern/der Elternteil iiber eigenes Einkommen verfiigen/
verfligt und Bedurftigkeit im Sinne des SGB Il wegen der
Kinder vorhanden ist. Hierbei wird auf die Héhe des be-
reinigten Einkommens i.S.d. § 11 b SGB Il geschaut.
Konkret wird z. B. das Nettoeinkommen noch um sog.
Absetzungsbetrdge gekiirzt. Diese sind abhédngig vom
Einkommen und dem Vorhandensein von Kindern unter-
schiedlich hoch und kénnen im Ergebnis dazu fiihren,
dass das bereinigte anzurechnende Erwerbseinkommen
relativ niedrig ist.

Beispiel Arbeitnehmerin: Bruttoeinkommen 1.100 €,
Steuerklasse 2, 1 Kinderfreibetrag, Netto 875,87 € (Stand
2018) abziiglich Absetzungsbetrag von 290 € = 585,87 €
anzurechnendes Einkommen i.S.d. § 11 b SGB Il. Um
jetzt KIZ berechnen zu kénnen wird das bereinigte Ein-
kommen in Relation gebracht zur sog. Mindesteinkom-
mensgrenze (Bemessungsgrenze). Diese besteht aus dem
relevanten Regelbedarf, evtl. Mehrbedarfszuschlégen
(Alleinerziehung und Warmwasser) und dem beriicksich-
tigungsfahigen Wohnbedarf. Dabei geht es ausdriicklich
nicht um die kopfanteilige Miete, sondern um die Wohn-
anteile des Elternteils/der Elternteile, die sich aus dem je-
weils giltigen Existenzminimumbericht der Bundesregie-
rung ergeben. Diese sind deutlich héher als die kopfan-
teiligen Betrige (bei Alleinerziehenden mit einem Kind in
2018 z. B. 77,25 % der Miete, bei 2 Kindern 62,93 % der
Miete etc.). Im Ergebnis wird durch das bereinigte Er-
werbseinkommen die Mindesteinkommensgrenze oft
nicht erreicht.

WOG und KIZ

Hier kommt jetzt die WOG-Behdrde ins Spiel. Es wird
eine WOG-Bewilligung bendtigt, um mit diesem Einkom-
men die Mindesteinkommensgrenze (iberschreiten zu
kénnen. WOG selbst stellt innerhalb der KIZ-Logik privi-
legiertes Einkommen dar und wirkt nicht leistungsmin-
dernd. Es wird dort nur zum Uberschreiten der Bemes-
sungsgrenze benotigt.

Etwa 3/4 aller KIZ-Félle konnen nur realisiert werden,
weil im Hintergrund eine WOG-Berechnung und -bewilli-
gung stattgefunden hat. Somit fithren KIZ und WOG in
der Kombination dazu, dass in vielen Fillen der Bezug
von SGB Il-Leistungen vermieden wird. Dadurch erhéht
sich im Regelfall der finanzielle Spielraum der betroffe-
nen Familien und die vielfach empfundene Stigmatisie-
rung durch den SGB Il-Bezug entfallt. Laut Armuts- und
Reichtumsbericht der Bundesregierung von 4/2017 wa-
ren 2014 etwas 260.000 Kinder bundesweit im Bezug von
KIZ. Durch die KIZ-Erhéhung in 2017 auf nunmehr 170 €
pro Monat erwartete die Bundesregierung Zuwéchse von
ca. 100.000 Kindern in das System KIZ. Positiver Neben-
effekt ist sicherlich auch die Tatsache, dass diese Kinder
dann nicht in der Armutsstatistik erfasst sind.

Im Idealfall wird also der SGB II-Bezug durch KIZ und
WOG vermieden. Was geschieht jedoch nun, wenn durch
die UVG-Reform jetzt ein Anspruch auf UVG neu ent-
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steht? Fiir die Zukunft ergeben sich gravierende Ande-
rungen. Seit Januar 2018 betrédgt der Unterhaltsvorschuss
nach dem UVG in der Altersklasse 0 - 5 Jahre 154 € pro
Monat. Somit kann der KIZ dann maximal noch 16 € be-
tragen, weil KIZ den Unterhaltsvorschuss als Einkommen
berticksichtigt. Allerdings setzt dies voraus, dass KIZ
(16 €) und WOG immer noch ausreichen, um einen
SGB II-Bezug zu vermeiden.

Die Anrechnung von UVG beim Kinderzuschlag fiir die
Vergangenheit wird hier nicht weiter beleuchtet. Die Fa-
milienkassen haben interne Dienstanweisungen erhalten,
die voriibergehenden Charakter haben und hatten. Die-
se Dienstanweisungen sahen fiir die Anrechnung von
UVG fiir die Vergangenheit groBziigige Regelungen vor
und wurden bereits einmal verlangert. Ob und wenn ja
wie lange sie nochmals verlangert werden, stand zum Re-
daktionsschluss nicht fest.

WOG und UVG

Kommen wir auf unser Beispiel mit der Arbeitnehme-
rin zurtick mit dem Bruttoeinkommen von 1.100 € und
Nettoeinkommen von 875,87 €. Bei einer angenomme-
nen Miete von 526 € und Heizkosten von 50 € ergibt sich
bspw. in der Landeshauptstadt Hannover mit der Mie-
tenstufe IV ein WOG von 435 € mtl. In 2018 wiirde sich
ein SGB ll-Anspruch von 592,37 € ergeben. Ein UVG-An-
trag ist in 7/2017 gestellt aber noch nicht bewilligt wor-
den. WOG und KIZ sollen beide ab 7/2017 bewilligt sein.
Die KIZ-Berechnung ergibt eine mogliche Bewilligung von
170 €. KIZ und WOG sind in der Summe hoher als der
SGB II-Betrag (605,00 € zu 592,37 €). Somit ist die Kundin
geméaB § 12 a SGB Il gehalten, diese vorrangigen Leistun-
gen verpflichtend in Anspruch nehmen zu missen.
SGB II-Bezug liegt somit nicht oder nicht mehr vor. BuT
erhalt sie dann (iber den WOG-Bezug. Allerdings ist somit
die automatische Befreiungsmoglichkeit in Bezug auf
Rundfunkgebiihren entfallen. Vielmehr muss die Kundin
jetzt unter eingeschrankten Moglichkeiten prifen las-
sen, ob sie sich davon befreien lassen kann. Hier hat der
Gesetzgeber jedoch enge Grenzen gesetzt. Als eine in
Hannover lebende Kundin hat sie jetzt gerade auch
durch den Wechsel in WOG/KIZ ihren Anspruch auf die
Region-S-Card verloren. Die Summe der entgangenen
Vergtlinstigungen ist héher als der Zugewinn durch KiZ
und WOG. :

Es stellt sich die Frage, ob unsere Kundin, die jetzt
statt SGB Il nunmehr WOG und KIZ erhélt, auf eben die-
se Leistungen verzichten kann, um wieder in das SGB 11
und die vorgenannten Vergtinstigungen kommen zu kén-
nen. Dies verhindert jedoch § 46 Abs. 2 SGB I. Danach
kann ein Kunde auf eine Sozialleistung nur dann ver-
zichten, wenn dadurch nicht ein anderer Trager belastet
wird und wenn dadurch nicht gesetzliche Vorschriften
umgangen werden. Hier wiirde jedoch der Triger des
SGB Il belastet werden und zudem die gesetzliche Vor-
schrift des § 12 a SGB Il (Realisierung von vorrangigen
Leistungen) umgangen.

Hingegen kénnte ein SGB II-Kunde jederzeit auf SGB II-
Leistungen verzichten, um stattdessen WOG in Anspruch
zu nehmen. § 8 Abs. 2 WoGG sieht diese Moglichkeit aus-
driicklich vor. Der zitierte § 46 Abs. 2 SGB I gilt dann
nicht. Ein auf Zwang beruhender Wechsel in andere So-
zialleistungssysteme mit objektiven finanziellen Verlus-
ten wird jedoch auf Dauer keine Akzeptanz finden und
ist auch nicht im Rahmen von Beratung vermittelbar.
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Nach der UVG-Bewilligung von z. B. 154 € betrégt der
SGB Il-Anspruch 438,37 € in 2018. KIZ betrégt dann noch
16 €. WOG betrigt nach UVG-Bewilligung allerdings
noch 370 €. In der Summe von WOG und KIZ kommt ein
Betrag von 386 € zusammen, der deutlich unter dem
SGB |I-Betrag von 438,37 € liegt. Der Anspruch im SGB Il
ist also um 50 € mtl. héher.

Im Gegensatz zum KIZ hat die UVG-Bewilligung im
WOG unter Umstidnden sehr wohl riickwirkende Auswir-
kungen. GemaB § 27 Abs. 2 Nr. 3 WoGG ist iiber die Leis-
tung des WOG von Amts wegen mit Wirkung ab dem
Zeitpunkt der Anderung unter Aufhebung des Bewilli-
gungsbescheids neu zu entscheiden, wenn sich das Ge-
samteinkommen nicht nur voribergehend um mehr als
15 % erhdht und dadurch das WOG wegfallt oder sich
verringert. Nicht nur vortbergehend bedeutet wohn-
geldrechtlich einen Zeitraum von mehr als 2 Monaten.
Hier ist jedoch nicht die Summe der Jahresbruttoein-
kiinfte maBgeblich, sondern das Gesamteinkommen
i. 5. d. WoGG. Verkiirzt dargestellt handelt es sich um
ein um Werbungskostenpauschale, Pauschalbetrédge fir
Steuern, Rentenversicherung und Krankenversicherung
sowie um Absetzungen fir Alleinerziehung bereinigtes
Einkommen in diesem Fall. Im Ergebnis fiihrt die Berech-

nung und Reduzierung auf das relevante ,Gesamtein- .

kommen* dazu, dass die 154 € UVG sehr wohl wohngeld-
mindernd wirken.

In der Wirkungsweise entspricht der §27 Abs.2
WoGG dem § 48 SGB X und fihrt dazu, dass in diesem
Fall der Wohngeldbescheid ab Bewilligungsbeginn riick-
wirkend aufzuheben ist. Konkret bedeutet dies eine mo-
natliche Uberzahlung von WOG von 435 € abziglich
370 € = 65 €, die vom Kunden zu erstatten ist. Fiir die
Nachberechnung haben die Wohngeldstellen nach § 27
WoGG 1 Jahr Zeit. Bedingt durch die zu erwartenden Be-
arbeitungszeiten der Jugendamter werden sich hier ob-
jektiv groBe Uberzahlungsbetrage addieren.

Hier kann Beratung in den WOG-Behdrden nur im Vor-
feld bei der Beantragung und Bescheidung von WOG an-
setzen und die WOG-Kunden auf die Eventualitdt einer
groReren Uberzahlung im Vorfeld hinweisen.

Anders als im SGB Il oder bei den Familienkassen steht
den WOG-Behérden nicht die Moglichkeit zu, gegeniiber
den Jugenddmtern wegen anhéangiger UVG-Antrége einen
Erstattungsanspruch nach dem SGB X zu formulieren.
Zwischen dem WOG und UVG besteht weder ein Vor-
rang/Nachrang-Prinzip noch sind die Leistungen de-
ckungsgleich. Erstattungsverfahren zwischen UVG-Stel-
len und WOG-Behérden kommen insofern nicht in Be-
tracht. Es ist auch fir die WOG-Bewilligung nicht
relevant, dass ein UVG-Antrag gestellt wurde. Wohn-
geldrechtlich ist auf die Verhaltnisse zum Zeitpunkt der
Antragstellung zu schauen. Wenn zu diesem Zeitpunkt
ein UVG-Antrag gestellt aber noch nicht beschieden ist,
kann auch UVG nicht als fiktives Einkommen angerech-
net werden. Eine Moglichkeit der teilweisen Versagung
oder Entziehung, wie bspw. § 5 SGB Il vorsieht mit dem
Ergebnis der fiktiven Anrechnung von UVG als ,prognos-
tizierbare GroRe®, kennt das WoGG nicht.

Wie bereits erldutert, wissen die Familienkassen in ei-
ner Vielzahl von Féllen vom WOG-Bezug, da ohne WOG
KIZ nicht realisierbar gewesen ware. AuBerdem wird im
KIZ-Antrag auch explizit nach einer WOG-Beantragung
bzw. Bewilligung gefragt. Es steht jedoch die Frage im
Raum, ob die Familienkasse auch von der Verdnderung
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der WOG-H6he erfahrt. Sie braucht den neuen korrigier-
ten WOG-Betrag, um prifen zu kénnen, ob der nunmehr
geringere KIZ und das geringere WOG noch ausreichen,
um SGB Il zu verhindern. In der Praxis ist nicht davon
auszugehen, dass die KIZ-Kunden im Rahmen ihrer Mit-
wirkungspflichten nach dem SGB | immer daran denken,
auch Verdnderungen bei anderen Sozialleistungstragern
zu Ubermitteln. Vielmehr besteht die Gefahr, dass die
Kunden diese Relevanz der wechselseitigen Beziehungen
der Sozialleistungen fur sich nicht erkennen kénnen.

Wenn nun KIZ und WOG nicht mehr ausreichen

Also haben die Familienkassen eine KIZ-Berechnung zu
machen, sich die aktuellen Daten des gednderten WOG-
Bescheids unter Beachtung des Sozialdatenschutzes zu-
kommen zu lassen und dann eine Vergleichsberechnung
nach dem SGB Il zu machen. Wenn dann eine Besserstel-
lung im SGB Il entdeckt wird und KIZ/WOG nicht ausrei-
chend sind, um SGB Il zu vermeiden, ist der erneute KIZ-
Antrag abzulehnen. Im Rahmen von Beratungspflichten
nach § 14 SGB | hat dann die Familienkasse auf die Mog-
lichkeiten im SGB Il zu verweisen oder als nicht zustén-
diger Sozialleistungstrager den Antrag an den zustandi-
gen Leistungstréger gemaB § 16 Abs. 2 SGB | weiterzulei-
ten.

Die hier notwendige Vergleichsberechnung mit dem
SGB Il kann realistisch betrachtet nicht mit der notwen-
digen Detailschirfe in den WOG-Stellen vollzogen wer-
den. Wohngeldrechtlich werden andere Tatbestdnde im
Antrag abgefragt als dies sozialrechtlich im SGB Il der
Fall ist. Zudem bedingen die variablen Absetzungsmaog-
lichkeiten des § 11 b SGB Il bei erhohten Werbungskos-
ten und die Vielzahl von Mehrbedarfsvariablen des § 21
SGB Il erhebliche Méglichkeiten, ein falsches Ergebnis zu
produzieren. Im Rahmen von Beratungspflichten im
WOG kann dann nur die Vermutung geduRert werden,
dass ein SGB 1l-Anspruch héher sein kénnte und der Kun-
de misste an das Jobcenter verwiesen werden.

Wenn ausgefiihrt wurde, dass die Familienkasse durch
den Antragsbogen und der systemimmanenten Notwen-
digkeit der WOG-Bescheide von deren Existenz weiB, so
ist das umgekehrt ausdriicklich nicht der Fall. Wohn-
geldrechtlich spielen sowohl Kindergeld als auch KIZ kei-
ne Rolle. Beide Einkiinfte sind im WoGG privilegiert und
werden nicht als Einkommen angerechnet. Im WOG-An-
tragsbogen bspw. des Landes Niedersachsen (die Bogen
variieren linderweit) wird auch nicht nach KIZ gefragt.
Im Ergebnis haben die WOG-Stellen im Regelfall keine
Kenntnis vom Bezug von KIZ.

WOG und SGB Il

Wenn jetzt der WOG-Kunde nach der UVG-Bewilligung
in der WOG-Behorde vorspricht und im Rahmen der Be-
ratung auf eine mogliche héhere Leistung im SGB Il ver-
wiesen wird, kénnen sich folgende Automatismen in
Gang setzen:

Der Kunde spricht im Jobcenter vor und beantragt
nach einer Beratung dort Leistungen nach dem SGB II.
Ohne dass jetzt der noch vorliegende WOG-Bescheid
nach dem SGB X aufzuheben wire, wird dieser Bescheid
gemaR § 28 WoGG automatisch unwirksam. Es bedarf
auch keiner vorherigen Anhorung, wie sie § 24 SGB X
sonst vorsieht. Wohngeldrechtlich reicht schon die Be-
antragung von sog. Transferleistungen, zu denen auch
solche nach dem SGB Il gehdren, um die Unwirksamkeit
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herbeizuftihren. Es bedarf nicht einmal des Bezugs von
Transferleistungen.

Rechtlich ist der Bescheid der WOG-Behorde nicht
mehr existent, technisch betrachtet ist er es so lange,
wie der WOG-Kunde seiner Mitwirkungspflicht nicht
nachkommt und die WOG-Stelle auf die Beantragung von
SGB ll-Leistungen hinweist. Im WOG-Bescheid wird der
Kunde ausdriicklich auf diese Mitwirkungspflicht hinge-
wiesen. Das WoGG sieht hier in § 28 Abs. 4 eine eigen-
standige Mitwirkungspflicht fir die Kunden vor, auf die
der Kunde auch im WOG-Bescheid verwiesen wird. D. h.
aus einem rechtlich nicht mehr existenten Bescheid wer-
den weiterhin Zahlungen generiert.

Das in der Praxis nicht immer spannungsfreie Zusam-
menspiel zwischen Jobcenter und den WOG-Behdrden
zum korrekten Umgang mit diesen WOG-Zahlungen,
nach denen auch explizit im SGB II-Antrag gefragt wird,
und der korrekten Abwicklung der Erstattungsanspriiche
der WOG-Behorden soll an dieser Stelle nicht vertieft
werden.

Die WOG-Behérden sind in Bezug auf die UVG-Verin-
derungen durch die gednderten WOG-Verwaltungsvor-
schriften (WoGVwV) vom 1. 8. 2017 an eine neue bun-
desweit einheitliche Weisungslage gebunden. Das in 2017
zustiandige Ministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bauen
und Reaktorsicherheit hat aus nicht unbedingt nachvoll-
ziehbaren Griinden die UVG-Thematik im Kontext des
§ 21 WoGG angesiedelt. Es geht hier um die sog. ,miss-
brauchliche Inanspruchnahme“ von WOG. Demnach ist
ein WOG-Antrag komplett abzulehnen, wenn ein Kunde
einen moéglichen UVG-Anspruch nicht geltend macht.
Eine Ausnahme sehen die WoGVwV nur vor, wenn die un-
terhaltspflichtige Person z. B. eine Straftat gegen die kor-
perliche Unversehrtheit der unterhaltsberechtigten Per-
son begangen hat. Hier sind also sehr enge Grenzen ge-
setzt und nur sehr eingeschrankt Offnungsklauseln
ermoglicht worden. Im Regelfall ist UVG zu realisieren. In
den Féllen, wo bei WOG-Beantragung UVG noch nicht
bewilligt war, empfiehlt es sich, von den (blichen Bewil-
ligungszeitrdumen von 12 Monaten zugunsten einer kiir-
zeren Frist von z. B. 6 Monaten abzuweichen. Dies ver-
hindert zwar nicht das Aufaddieren von nachtriglich
entstandenen Uberzahlungen, erspart aber u. U. das Ein-
greifen in einen laufenden Fall.

Wenn bei Beantragung von WOG UVG noch nicht be-
antragt wurde, ist das also nicht leistungsrelevant. Dem
Kunden wird aufgegeben, einen UVG-Antrag zu stellen.
Wenn nach Ende des Bewilligungszeitraums von 6 Mo-
naten noch kein Nachweis vom Kunden in Bezug auf
UVG-Beantragung (nicht Bewilligung!) vorgelegt werden
kann, wird der komplette WOG-Folgeantrag abgelehnt.

Zurlickkommend auf die Familienkasse hat diese also
rickwirkend zu priifen, ob das nunmehr riickwirkend ge-
ringere WOG nach UVG-Bewilligung und KIZ in alter
Hoéhe (UVG erst fir die Zukunft relevant beim KiZ) aus-
kémmlich war, um SGB II-Bezug zu vermeiden. Konkret
kann also auch ein KIZ-Bescheid riickwirkend aufgeho-
ben werden miussen.

An dieser Stelle muss der zufalligen (?) Weitsicht des
Gesetzgebers Dank geschuldet sein. Mit dem 9. SGB II-
Vereinfachungsgesetz vom 6. 8. 2016, BGBI. | Nr. 37,
S. 1824 wurde auch § 11 Abs. 6 BKGG geédndert. Die Vor-
schrift sieht nunmehr vor, dass ein KIZ-Bescheid zwar
aufgehoben werden kann (gemeint rickwirkend), aber
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anders als in § 50 SGB X vorgesehen, braucht der Kunde
den Betrag (gemeint die eigentliche Uberzahlung) von
KIZ nicht zu erstatten, wenn sonst SGB Il-Bediirftigkeit
vorgelegen hétte. Dies ist eine ausdriicklich sinnvolle Re-
gelung, weil ansonsten riickwirkend Félle in das SGB I
transportiert werden missten im Rahmen von § 28
SGB X (wiederholte Antragstellung).

Altersklasse 0 - 5 Jahre

In der Altersklasse von 0 - 5 Jahren kann also die Be-
willigung von UVG dazu fiihren, dass WOG und KIZ sich
massiv verdndern und Anspriiche im SGB Il héher sein
kénnen. Dies ist aber kein Automatismus und abhéngig
von einer Vielzahl von Faktoren:

— Hohe der tatsdchlichen Miete bzw. der festgesetzten
Mietobergrenze im SGB I,

— Mietenstufe im WOG der jeweiligen Kommune (Stufen
I bis V1),

— Steuerklasse und Kinderfreibetrdge der beteiligten
Personen,

— Mehrbedarfsrelevante Tatbestdnde bzw. Absetzungen
im SGB 1l bzw. WoGG,

— Einkommenshohe der Kunden,
— Anzahl und Einkommen der Kinder,
— Hohe von evtl. Kinderbetreuungskosten.

Je nachdem wie diese Faktoren ausfallen, kann sich
nach UVG-Bewilligung eine Situation ergeben, wo KIZ
und WOG auskémmlich oder eben nicht auskémmlich
sind, um SGB Il-Leistungen zu vermeiden. Und weil in den
unterschiedlichen Sozialleistungssystemen die Anrech-
nungslogik von Einkommen unterschiedlich definiert ist,
steckt leider der Beratungsteufel im Zusténdigkeitsdetail.

Altersklasse 6 - 11 Jahre

In der Altersklasse der Kinder von 6 - 11 Jahren ergibt
sich nach der UVG-Bewilligung ein einfacher Schnitt im
KIZ. Durch UVG entfallt dann KIZ fiir die Zukunft. Dann
ist wiederum nach UVG-Bewilligung zu kldren, ob WOG
dann noch hoéher ist als SGB Il-Leistungen. Hier wird
dann ein Aufhebungsbescheid im KIZ erlassen und die
Zahlung wird eingestellt. Nach wie vor kritisch zu be-
trachten bleibt, wie ein Detailanspruch im SGB Il bei der
WOG-Behorde erkannt werden kann. Hilfestellung kann
hier die im WOG praktizierte und in den WoGVwV vor-
gesehene ,Plausibilitdtsprifung” geben. Danach kann
ein WOG-Anspruch gegeben sein, wenn durch das vor-
handene Einkommen plus sich dem ergebenen WOG 80 %
des Bedarfs nach dem SGB XII gedeckt sind. Es handelt
sich hierbei um eine Anndherung im Vergleich, ohne auf
Details der konkreten Bedarfsberechnung eingehen zu
kénnen. Dies ist wie ausgefiihrt wegen der unterschied-
lich abgefragten Datenlage auch nicht mdglich. Wenn
also im Rahmen von Neuantrdgen bzw. Weiterbewilli-
gungsantragen die Finanzierung des Haushalts unklar ist,
werden die WOG-Stellen im Regelfall auf die Plausibili-
tatsprifung zuriickgreifen.

Altersklasse 12 - 17 Jahre

Bei der Altersklasse von 12 - 17 Jahren ergibt sich
selbstverstandlich nach der UVG-Bewilligung auch kein
KIZ mehr. Die Auswirkungen sind beim SGB Il wegen der
Hohe des UVG von 268 € in 2017 bzw. 273 € ab 2018 mas-
siv. Hier kann ja UVG nur unter eingeschriankten Voraus-
setzungen bewilligt werden (u. a. Einkommen von min-
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destens 600 €) In dieser Konstellation spricht dann vieles
dafiir, dass nach der UVG-Bewilligung das WOG hoher
ausfillt als die SGB Il-Leistung fiir die gesamte Bedarfsge-
meinschaft.

Auch im WOG wird UVG angerechnet. Allerdings ge-
schieht dies nicht wie im SGB Il oder SGB Xl in der Gro-
Renordnung 1 zu 1. Hier haben die Jobcenter dann fest-
zustellen, ob nach UVG-Bewilligung die vorrangige Leis-
tung WOG geméB § 12 a SGB Il zu realisieren ist. Aus der
Beratungspflicht erwédchst dann im Jobcenter die Ver-
pflichtung fir die Kunden, die vorrangige Leistung zu
realisieren. Hier sind Ubergénge aus dem SGB Il in das
WOG insbesondere fiir 2018 nach Abarbeitung des UVG-
Berges abzusehen. In dieser Konstellation wiirde somit
die gesamte Bedarfsgemeinschaft aus dem SGB Il in das
WOG wechseln.

UVG auch wenn KIZ oder WOG wegfallen?

Es handelt sich um einen tatsiachlichen Fall aus Han-
nover. Eine alleinerziehende Frau (nennen wir sie Frau B.)
hat 2 Kinder im Alter von 13 und 15 Jahren. Sie arbeitet
30 Stunden wochentlich und verfiigt tber folgende Ein-
kiinfte vor der UVG-Bewilligung:

Netto-EK: < 1.214 €
Kindergeld: 388 €
WOG: 264 €
KIZ: 340 €
Gesamt: 2.206 €

Nach der UVG-Bewilligung stellt sich die Einkommens-
situation wie folgt dar:

Netto-EK: 1.214 €
Kindergeld: 388 €
UVG: 546 €
Gesamt: 2.148 €

Durch die UVG-Bewilligung von 2 x 273 € fiir die Kin-
der fallt sowohl der KIZ als auch WOG weg und der Fa-
milie stehen in der Summe 58 € weniger monatlich zur
Verfiigung. Zudem ist die automatische BuT-Berechti-
gung uber WOG entfallen. Diese BuT-Berechtigung hat
fiir die Frau B. eine groRe Bedeutung gehabt und wurde
auch fur Schulausfliige und Sportvereinsbeitrige inten-
. siv genutzt.

Eine parallel durchgefiihrte Bedarfsberechnung fir
das SGB Il ergab unter Beriicksichtigung des Absetzungs-
betrags vom Einkommen, des Mehrbedarfs Alleinerzie-
hung, der Miete und Heizkosten ein iibersteigendes Ein-
kommen von 30,25 €. Frau B. wird — obwohl sie von ih-
rem Selbstverstiandnis immer stolz darauf gewesen ist,
keine Leistungen vom Jobcenter in Anspruch nehmen zu
miissen — jetzt dort einmalige Bedarfe in Form der BuT-
Leistungen in Anspruch nehmen. Dabei wird das lber-
steigende Einkommen angerechnet. Was Frau B. heute
noch nicht weiR: Ab Oktober, wenn ihr dltestes Kind
16 Jahre alt wird, vermindert sich der Mehrbedarf Al-
leinerziehung von 36 % auf 24 %. Somit erhoht sich der
von ihr zu erbringende Eigenanteil beim BuT um fast 50 €
monatlich.

Muss nun unsere Frau B. UVG in Anspruch nehmen,
wenn dadurch objektiv KIZ und WOG wegfallen? Das in
2017 fiir das WOG zustdndige BMUB hat die Bundes-
linder am 13.7.2017 fiber seinen Rechtsstandpunkt
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informiert. Standpunkt des fir das Wohngeld zustan-
digen Ministeriums ist: ,Wird Wohngeld beantragt, kann
die wohngeldberechtigte Person nicht unter Hinweis auf
§ 21 Nr. 3 WoGG aufgefordert werden, UV zu bean-
tragen, wenn dadurch KIZ wegfallen wiirde und im Er-
gebnis mit UV und WOG weniger Einkommen zur Ver-
fugung stinde als mit KIZ und WOG. Die Nicht-
Beantragung von WOG ware in diesen Féllen nicht miss-
brauchlich, da kein unangemessenes sozialwidriges Ver-
halten vorliegt.”

Dem hingegen sagt das BMFSF) am 28. 8. 2017 in sei-
nem Rundschreiben zu den UVG-Auswirkungen an die
obersten fiir den Unterhaltsvorschussvollzug zusténdi-
gen Landesbehdrden: ,Der Unterhaltsvorschuss muss als
vorrangige Leistung auch dann in Anspruch genommen
werden, wenn etwa Wohngeld oder Kinderzuschlag in
Betracht kommen oder bereits bezogen werden. Der Kin-
derzuschlag setzt ausdriicklich voraus, dass das Kind zu-
mutbare Anstrengungen unternimmt, Einkommen zu er-
zielen.... Der Kinderzuschlag ist damit diesen Anspriichen
gegeniiber nachrangig. In einem kleinen Teil der durch
den Ausbau des UVG neu erreichten Félle kann es im Er-
gebnis zu EinbuBen kommen.... Nach dem derzeitigen
Ausbau des UVG sollten in einem weiteren.... Schritt zur
Verbesserung der Familienleistungen in der néchsten Le-
gislaturperiode zu dieser Problematik eine Losung gefun-
den werden.“

Das fiir UVG zustiandige Ministerium schétzt also die
Notwendigkeit, UVG beantragen zu mussen, deutlich an-
ders ein. Dies deckt sich allerdings auch mit den Dienst-
anweisungen der Familienkassen zu diesem Thema.

Im Ergebnis bedeutet dies nun: Laut Wohngeldvor-
schriften diirfte auf die Beantragung von UVG verzichtet
werden, wenn dadurch KIZ oder BuT wegfallen. Laut KIZ-
Regeln und UVG-Regeln darf eben das nicht geschehen.
Da KIZ aber die Kunden auffordern muss, UVG zu bean-
tragen, entféllt dann KIZ. Und dem Ministerium ist be-
wusst, dass es durch UVG-Bewilligungen zu objektiven
Verschlechterungen kommen kann.

Es ist allerdings zwingend erforderlich, dass an einer
so wichtigen Schnittstelle mit einer zwischen den zu-
standigen Ministerien abgestimmten Stimme kommuni-
ziert wird.

Hier fehlen einheitliche, nachvollziehbare Regelungen
fur die Praxis.

Kinderwohngeld

Erinnern wir uns an eine der Voraussetzungen fir die
Bewilligung der UVG-Leistung: In der Altersklasse 12 - 17
Jahre war Voraussetzung, dass das Kind aus dem Bezug
von SGB Il ausscheidet. Somit muss also nicht zwangs-
laufig die gesamte Bedarfsgemeinschaft aus dem Bezug
ausscheiden. An dieser Stelle kommt das sog. ,Kinder-
wohngeld“ ins Spiel. Die Mutter als SGB Il-Empféngerin
kann fir ihr Kind WOG beantragen. Die Mutter selbst ist
als sog. Transferleistungsbezieherin von WOG ausge-
schlossen. Das nach einer moglichen Bewilligung errech-
nete WOG fur das Kind darf allerdings gemaB § 40 WoGG
nicht bei der Mutter als Einkommen angerechnet wer-
den. Vielmehr dient das WOG dazu, den individuellen Be-
darf des Kindes im SGB Il zu decken.

In einer Beispielberechnung in Hannover mit 2 Perso-

nen in der Bedarfsgemeinschaft, 526 € Miete und 60 €
Heizkosten ergibt sich bei UVG in Héhe von 273 € ein
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Wohngeld fiir das Kind von 226 € mtl. Die Bedarfsbe-
rechnung im SGB Il fiir das 14-jéhrige Kind sieht wie folgt
aus:

Bedarf Einkommen

1/2 KdU 293 € Kindergeld 194 €
Regelbedarf 316 € uvG 273 €
Summe 609 € 467 €

Somit ergibt sich ein ungedeckter Bedarf des Kindes
von 142 €. Nach der Bewilligung von Kinderwohngeld
von 226 € (Beispielberechnung Hannover, Mieten-
stufe IV) ist jedoch der Bedarf gedeckt und es verbleibt
ein Betrag von 84 €, der nicht zur Bedarfsdeckung des
Kindes bendtigt wird. Dieser Betrag geht als nicht bend-
tigtes Kindergeld riiber auf die Einnahmeseite der Mutter
in deren individueller Bedarfsberechnung. Wenn die
Mutter ber kein weiteres Einkommen verfiigt, wird das
angerechnete Kindergeld von 84 € um 30 € Versiche-
rungspauschale gemaR § 6 Abs. 1 Nr. 1 Alg II-V gekiirzt
und netto ein Betrag von 54 € bei der Mutter als Ein-
kommen angerechnet werden. Insgesamt hatte die Fami-
lie durch Kinderwohngeld dann 30 € mehr im Monat als
Einkommen zur Verfiigung. Fiir viele Familien haben 30 €
zusatzliches Familieneinkommen pro Monat durchaus
Bedeutung. ;

Wie stellt das Ministerium fiir Familie, Senioren, Frau-
en und Jugend in seinen ,Richtlinien zur Durchfiihrung
des Unterhaltsvorschussgesetzes in der ab 1. Juli 2017
geltenden Fassung, Stand 6/2017* ausdriicklich fest
(S. 30, 32): ,Wenn zwar in dem Haushalt SGB ll-Leistun-
gen bezogen werden, aber das Kind durch eigenes Ein-
kommen (z. B. Ausbildungsvergitung oder Wohngeld der
Eltern nur fur das Kind, sog. ,Kinderwohngeld‘) oder Ver-
mogen seinen Bedarf im Sinne des SGB 1l deckt und damit
selbst keine SGB Il-Leistungen bezieht, ist das Kind eben-
falls berechtigt, UV-Leistungen zu beziehen.“ Und:
»Hilfebedirftigkeit des Kindes kann ggf. durch die Kom-
bination der Neu-Inanspruchnahme des sog. -,Kinder-
wohngeldes‘ zusammen mit dem neu beantragten Unter-
haltsvorschuss vermieden werden.*

Allerdings gehért die Beantragung von Kinderwohn-
geld nicht zu den expliziten gesetzlichen Verpflichtun-
gen der SGB Il-Kunden. Dies ist seit 2012 nicht mehr der
Fall. § 12 a SGB Il sieht eine Beantragung von WOG vor,
wenn dadurch der Bedarf der gesamten Bedarfsgemein-
schaft fiir mindestens 3 Monate beseitigt wird. Durch
Kinderwohngeld wird jedoch nur der Bedarf eines oder
mehrerer Kinder beseitigt. Es ist jedoch nur die Ver-
pflichtung fiir die Kunden entfallen, Kinderwohngeld zu
beantragen. Was nicht entfallen ist, ist die Moglichkeit,
eben dies zu tun.

Dazu sagen die Fachlichen Weisungen der BAzu § 12 a
SGB Il vom 21. 8. 2017 unter Rdnr. 12 a.8: ,Das Jobcenter
darf nicht einzelne Personen einer BG, insbesondere Kin-
der, auf die Inanspruchnahme von Wohngeld (sogenann-
tes ,Kinderwohngeld‘) verweisen. Leistungsberechtigte
Personen konnen jedoch freiwillig Wohngeld fiir ein-
zelne Mitglieder der BG beantragen. Damit soll eine
Schlechterstellung vermieden werden, wenn der Wohn-
geldanspruch fir einzelne Mitglieder der BG héher wire
als der Anspruch auf Leistungen nach dem SGB I1.“

Freiwilligkeit setzt jedoch Wissen und wissentliche
Entscheidung des SGB II-Kunden voraus. Hier ist die Be-
ratungspflicht der Jobcenter ausdriicklich gefordert. Der
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Gesetzgeber hat mit der letzten groRen SGB II-Reform
vom August 2016 u. a. die Beratungspflicht im SGB Il
deutlich hervorgehoben, weil er laut Begriindung des
9. SGB lI-Vereinfachungsgesetzes mit der Beratung in den
Jobcentern nicht zufrieden war. Die Verschérfung der Be-
ratungspflicht wurde gegen Bedenken des Bundesrates
durchgesetzt. Der Bundesrat sah bei Beratungsversaum-
nissen die Gefahr von Amtspflichtverletzungsverfahren
gegenuber den Jobcentern gegeben. Entsprechende Ver-
weise auf Beratung finden sich in den §§ 1 und 14 des
SGB II. Die Beratungspflicht in den Jobcentern geht also
tber die ubliche Beratungspflicht der Sozialleistungstra-
ger aus dem SGB | hinaus. Eben dieser Beratungspflicht in
Bezug auf die Moglichkeit, Kinderwohngeld zu realisie-
ren, kommen aber die Jobcenter nicht im ausreichenden
MaRe nach. Die Beratungspflicht im Jobcenter muss
dann auch darin bestehen, die betroffenen Elternteile
dariiber zu beraten, dass das Kind in der Altersgruppe
12 - 17 durch die Kombination UVG und Kinderwohngeld
aus dem SGB II-Bezug ausscheiden kann.

Die finanziellen Vorteile fiir die Kommunen

bei Kinderwohngeld

Die Kreisfreien Stddte und die Landkreise sind gemaB
§ 6 SGB Il neben der BA Trager der SGB Il-Leistung und
dort u. a. fiir die Finanzierung der KdU zustandig. Inner-
halb der kommunalen Haushalte der Triager nehmen die
KdU eine dominante GréRenordnung ein. WOG und so-
mit auch Kinderwohngeld werden jedoch paritétisch von
Bund und Land finanziert.

In unserem Beispielfall mit dem 14-jéhrigen Kind mit
einem vor Kinderwohngeld ungedeckten Bedarf von
142 € bedeutet das: § 19 Abs. 3 Satz 3 SGB Il regelt, dass
Einkommen der Kunden zunachst einmal die Zahlungen
der BA reduzieren. Nur die Zahlung der BA iibersteigen-
des Einkommen kommt also finanziell den Kommunen
zugute. Durch Kindergeld und UVG verbleiben 142 €.
Dieser Betrag ist kleiner als der Kopfanteil der KdU und
wird somit netto ausschlieBlich von den Kommunen als
KdU finanziert. Durch Kinderwohngeld wird jetzt die Be-
diirftigkeit des Kindes iberwunden und die Kommune
zahlt in diesem Fall nicht mehr die 142 €. Es ergibt sich in
einem Einzelfall eine jahrliche Ersparnis von 1.704 € fiir
die Kommune. Die Ersparnis bei der BA liegt bei 54 € mtl.
oder 648 € jahrlich. Angesichts der Fiille von neuen UVG-
Féllen mag sich jeder einmal das jihrliche Einsparpoten-
zial fiir die Kommunen ausrechnen!

Kinderwohngeld im SGB XII

In der WOG-Literatur und auch in den aktuellen
WoGVwV aus 2017 wird Kinderwohngeld immer nur im
Kontext mit dem SGB Il thematisiert. Fallbeispiele im Zu-
sammenhang mit dem SGB XlI fehlen vollstdndig. Aller-
dings ist auch Kinderwohngeld im SGB XI| denkbar und
realisierbar.

§ 27 Abs. 2.Satz 3 SGB XII besagt: ,Gehéren minder-
jdhrige unverheiratete Kinder dem Haushalt ihrer Eltern
oder eines Elternteils an und kénnen sie den notwendigen
Lebensunterhalt aus ihrem Einkommen und Vermdégen
nicht bestreiten, sind vorbehaltlich des § 39 Satz 3 Nr. 1
auch das Einkommen und das Vermégen der Eltern oder
des Elternteils gemeinsam zu berticksichtigen.“ Und § 82
Abs. 2 Satz 3 SGB XII sieht vor: ,Bei Minderjchrigen ist
das Kindergeld dem jeweiligen Kind als Finkommen zuzu-
rechnen, soweit es bei diesem zur Deckung des notwendi-
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gen Lebensunterhaltes, mit Ausnahme der Bedarfe nach
§ 34, bendtigt wird.”

Wenn also das Einkommen des Kindes entsprechend
hoch ist (durch Kindergeld, UVG, Kinderwohngeld), ge-
hért das Kind nicht mehr zum Kreis der Berechtigten und
das nicht zur Bedarfsdeckung benétigte Kindergeld wird
beim Elternteil als Einkommen angerechnet. Das Kind ge-
hért dann nicht mehr zur Einsatzgemeinschaft (Merg-
ler/Zink, SGB XlI, § 27 Rdnr. 20). Allerdings kennt das
SGB XII keine 30 €-Pauschale wie im SGB Il. Das SGB XIl
kennt hingegen in § 2 Abs. 1 den Nachranggrundsatz der
Sozialhilfe. Die vorrangige Leistung Kinderwohngeld ist
su realisieren. Es fehlt die Freiwilligkeit, wie sie in Bezug
auf Kinderwohngeld im SGB 1l gegeben ist. Hier liegt also
die Beratungspflicht im SGB XII darin, entsprechende
Kunden auf die vorrangige Leistung UVG und Kinder-
wohngeld hinzuweisen.

Das BMUB hat dem Land Niedersachsen im Oktober
2017 auch bestitigt, dass auch fiir die Kinder im SGB XII
die Moglichkeit besteht, Kinderwohngeld zu beantragen

Ausliander und UVG

Der Aufenthalt von Drittstaatlern wird durch das Auf-
enthaltsgesetz (AufenthG) geregelt. § 5 Abs. 1 Nr. 1 Auf-
enthG sieht vor, dass der Lebensunterhalt eines Ausldn-
ders gesichert sein muss. Der Lebensunterhalt eines Aus-
linders ist insbesondere nicht gesichert, wenn er fir sich
selbst einen Anspruch auf Leistungen hat

— zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB I,

— der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminde-
rung nach SGB XIl,

_ der HLU nach SGB XII oder entsprechende Leistungen
nach SGB VIl oder

— nach dem AsylbLG.

Auf den tatsichlichen Bezug kommt es nicht an (Allg.
Verwaltungsvorschrift zum AufenthG vom 26. 10. 2009,
Rdnr. 2.3.1.2.1 ff.).

Es kommt also ausldnderrechtlich nicht auf den Bezug
von SGB Il oder SGB XII an. Vielmehr wird auch der Sta-
tus gefahrdet, wenn schon ein Anspruch auf SGB 1I/XIl
vorliegt. Hingegen ist der Unterhaltsvorschuss genau wie
Kindergeld, Elterngeld, KIZ oder BAf6G/BAB gemal § 2
Abs. 3 AufenthG als eine ,auslanderrechtlich unschdd-
liche Sozialleistung definiert*. Somit wird der auslander-
rechtliche Status nicht durch den Bezug von UVG-Leis-
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tungen tangiert. Hier ergibt sich ein weiterer Beratungs-
ansatz fur die SGB Il- und SGB XlI-Trager.

In diesem Kontext sei noch angemerkt, dass nach der
Auffassung des Nds. OVG vom 20. 3. 2012 (Az. 8 LC
277/10) der Bezug von WOG nicht als kritische Leistung
einzustufen ist. Das WOG dient danach nicht der Exis-
tenzsicherung. Vielmehr sei es als Zuschuss zu den Kos-
ten der Unterkunft einzustufen und habe somit einen an-
deren Charakter.

Fazit:

— Die Komplexitat der Leistungen ist fir Hilfe suchende
Biirgerinnen auch in Bezug auf Zustandigkeiten kaum
durchschaubar; sie sind auf eine strukturierte Bera-
tung der Sozialleistungsbehérden angewiesen.

— Mitarbeiterlnnen sind wegen der Komplexitat der ver-
netzten Sozialleistungen mit der Beratungssituation
oftmals Gberfordert.

_ Essind interministeriell abgestimmte Aussagen erfor-
derlich, wann UVG in Anspruch genommen werden
muss.

— Es wird Sozialleistungen auf vergleichbarem finanziel-
len Niveau dauerhaft an Akzeptanz fehlen, wenn mit
Wechseln massiv Vergiinstigungen wegfallen.

— Daraus folgt, dass Nachbesserungen bei den Zugangs-
voraussetzungen beim BuT, bei den Befreiungsmog-
lichkeiten fiir Rundfunkgebiihren aber auch bei loka-
len Vergiinstigungen erforderlich sind.

— Diese Wirkungszusammenhange missen die Verwal-
tungen den Entscheidungstragern deutlich machen.

— Vernetzung der Sozialleistungsbehorden fur Beratung
der Kunden und Absprachen in Bezug auf Schnittstel-
len und Ubergange in andere Sozialleistungen sind
zwingend erforderlich.

— Verwaltungen miissen sich auf nicht synchronisierte
Sozialleistungen in Bezug auf Beratungsstrategien ein-
stellen.

— Die Wirkungszusammenhange zwischen den Sozial-
leistungen mussen bei der Einarbeitung von neuen
Mitarbeiterinnen ein groReres Gewicht haben. Idea-
lerweise werden sie durch gegenseitige Schulungen
und Hospitationen erganzt. Mitarbeiterinnen koénnen
ansonsten ihrer Beratungspflicht nicht ausreichend
nachkommen.

Neue Gesetze, Verordnungen und Erlasse

Aus der Gesetzgebung des Bundes und der Lander

Bundesrepublik Deutschland

BGBI. Nr. 21: Verordnung zur Bestimmung der Renten-
werte in der gesetzlichen Rentenversicherung und in der
“Alterssicherung der Landwirte zum 1. Juli 2018 (Ren~
tenwertbestimmungsverordnung 2018 —
RWBestV 2018 vom 12. 6. 2018); Vierundzwanzigste Ver-
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ordnung zur Anpassung des Bemessungsbetrages und
von Geldleistungen nach dem Bundesversorgungsgesetz
(24, KOV-Anpassungsverordnung 2018 —
24. KOV-AnpV 2018) vom 12. 6. 2018; Fiinfzigste Verord-
nung iiber das anzurechnende Einkommen nach dem
Bundesversorgungsgesetz (50. Anrechnungs-
verordnung — 50. AnrV) vom 12. 6. 2018.



